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Povzetek: Globalizirana, informatizirana in umrezena druzba enaindvajsetega stoletja je
obdobje intenzivnih transformacij, pragmatizma in izgube prakticno vsake utopicne ideoloske
paradigme, ki jo nadomeScajo novi »post-isticni« koncepti, ki zopet kazejo na groznjo za
preZivetje temeljnih zahodnih civilizacijskih vrednot. Postmodernizem je sicer res ena od
intelektualnih korenin za nove izraze, ki pa vsebinsko sploh niso novi: lazne novice, alternativna
dejstva, post-resnicno, itd., saj je nova zgolj tehnologija, ki je za njih uporabljena: internet in
druzbena omrezja. Razdrobljena heterogenost samovoljnosti ne iSce resnice, temvec
vsakodnevno ustvarja svojo resnicno "resnico” kot "alternativna dejstva™, ki resnice drugih s
pozicije moci razglasa kot lazne novice, kar nujno pripelje do razocaranja v obliki post-
resnicnosti. Avtorja v tem clanku skuSata na kratko kriticho razloZiti pojem laznih novic in se z
razlago institucij in neoinstitucionalizma sprasujeta, ali je neoinstitucionalna teorija zmozna
razloziti pojav laznih novic ter ali je pricakovati, da se bodo lazne novice (vnovic)
institucionalizirale.

Kljuéne besede: lazne novice, druzbena omrezja, neoinstitucionalizem

Abstract: The globalized and informatized society of the twenty-first century is a period of
intense transformations, pragmatism and the loss of practically every utopian ideological
paradigm which is replaced by new "post-istic" concepts that again show a threat to the
survival of the basic Western civilizational values. Postmodernism is one of the intellectual
roots of new expressions, but not entirely new at all: fake news, alternative facts, post-truth,
etc. The new is just the technology that is used for them: the Internet and social networks. The
fragmented heterogeneity of arbitrariness does not seek truth, but creates on a daily basis its
true "truth” as "alternative facts" that proclaim the truths of others from the position of power
as false news, which necessarily leads to disappointment in the form of post-reality. In this
article, the authors attempt briefly to explain the notion of fake news, explaining the institutions
and neoinstitutionalism, asking whether the neo-institutional theory is capable of explaining
the appearance of false teer news or it is expected that the fake news will (again)
institutionalize.
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1. UVOD: LAZNE NOVICE IN NJIHOVO INSTITUCIONALIZIRANJE

Lazne novice niso nov pojav, niso nastale v predvolilni kampaani za 45. ameriskega
predsednika, temvec so stare vsaj toliko kot tiskani mediji, politiki pa so jih v javnem diskurzu
od nekdaj uporabljali, da bi promovirali lastne ideje kot klju¢no propagandno orodje totalitarne
oblasti. Toda, kot sta avtorja Ze ugotavila [1], zdi se, da se je svet Se posebej mocno spremenil
po finan¢nem kolapsu v letu 2008, s porastom dohodkovne neenakosti in vzponom druzbenih
medijev - druzba in mi z njo smo mediatizirali, postali smo lasten medij. Vse, kar potrebujemo
za to, da postanemo tudi sami medij, je pameten telefon, saj vsakdo med nami lahko postavi
sebi lasten medij ter na njem objavi svojo resnico, novico, zgodbo, pri ¢emer ni nujno
razlikovanje med dejstvi in fikcijo. Racionalno argumentacijo se enostavno nadomesti s
kreiranjem novic, katere ne velja utemeljevati, temvec jih je treba zgolj narediti atraktivne. Le
nekaj trditev v najve¢ 140 znakih na Twitterju ima ocitno enako verodostojnost kot izsledki
raziskave, predstavljeni v znanstvenem c¢lanku, objavljenem v visoko indeksirani reviji. Z
vzponom novih medijev — spletnih druzbenih omrezij, blogov in drzavljanskega novinarstva
kot virov novic, in nara$¢ajocim nezaupanjem v dejstva in resnice, ki jih ponujajo uradni viri,
so ti novi mediji ustvarili fenomen 'moja resnica je vredna vec¢ kot dejstva'. Vse je relativno.
»Zgodbe se pripovedujejo ves Cas in 'resnica’' ni resni¢na. Posledice bomo izvedeli post-
resni¢no", pravi Coughlan [1].

Lahko trdimo, da so bile lazne novice ze institucionalizirane v preteklosti; od raznih
propagadnih novice iz nacisti¢nega obdobja pa do trditev iz petdesetih let prejSnjega stoleta, da
kajenje tobaka blagodejno ucinkuje na zdravje, ¢e se omejimo le na dva primera iz 20. stoletja.
Velja se vprasati, ali obstaja bojazen, da se lazne novice (vnovic) institucionalizirajo tudi v
mediatiziranem obdobju druzbenih medijev? Da bi lahko poskusili odgovoriti na to vprasanje,
je smiselno /najprej/ preuciti, kaj institucije sploh so, in kako nanje gleda neoinstitucionalizem.

2. INSTITUCIJE IN NEOINSTITUCIONALIZEM

Pojem institucije je tezko oprijemljiv in mnogoznacen, a vseeno sodi med jedrne pojme
druzboslovnega raziskovanja. Nezadostno precizirana raba pojma privede venomer do
konceptualnih problemov, kadar ne lo€ujemo jasno med pojmoma organizacije in institucije.
Lepsius [2] je to ponazoril na primeru Sole: ta je lahko glede na zorni kot: (1) druzbena
organizacija, (2) drzavno vodena ustanova, (3) nosilec normiranega socializacijskega procesa,
(4) meritokratski mehanizem selekcije, (5) sistem pri¢akovanj glede druzbenih vlog in
oblikovanja skupin, (6) profesionalizirano poklicno polje, in Se marsikaj vec. O Soli kot
»instituciji« govori Lepsius Sele tedaj, ko »naj bi neko nedoloceno $tevilo lastnosti, ki dajejo
Soli trajnost, izrazili z enim samim izrazom« (ibid.). Peters [3] pa ugotavlja, da je institucija
»nedolocen pojem, katerega naj bi se ogibali, e imamo na razpolago druge pojme«. Pojem
institucije velja sprva razloziti izhajajo¢ iz teoretske tradicije, nadalje pa za njegovo
operacionalizacijo predlagati nekaj specificnih kriterijev iz tradicije socialnega
konstruktivizma, katere neoinstitucionalizem le sporadi¢no uposteva [4].

Emile Durkheim je pojmoval institucije kot »vse predstave verovanja in od druzbe predpisane
oblike obnasanja« [5]. Tudi Everett Hughes je imenoval sociologijo »[...] namerno in ne
sluc¢ajno znanost o druzbenih institucijah« [6]. Max Weber je s svojim razumevanjem institucij
blize neoinstitucionalnemu pojmovanju, saj jih vidi kot »komprimiran duh« druzbenih norm in
vrednot, ki delujejo kot »posredniska instanca kulturne produkcije smisla« [7]. 1z tega prikaza
je razviden centralni pomen pojma institucij za druzboslovno razmisljanje. Kljub nesporni
pomembnosti in programaticni Durkheimovi opredelitvi, do danes ni enotnosti o pojmovanju
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institucij. Kaj so institucije, naj »ne bi bilo mogoce definirati brez konteksta« [8]. Prav zaradi
tega je tako pomembno teoretsko ogrodje, ki ga lahko med drugim skonstruira
neoinstitucionalizem. Kajti zadal si je nalogo, »da bo zapolnil teoreti¢ni deficit na preseciscu
med organizacijo in druzbo, ter v organizacijsko teorijo vkljucil druzbenoteoreti¢ne perspektive
in organizacijske teorije« [9]. Tako naj bi prav nedolocenost pojma nudila »teoretsko-strateske
priloZnosti«. Po eni strani ga je mogoce uporabiti kot »most« med posameznimi druzboslovnimi
disciplinami kot sta komunikacijska in organizacijska znanost, po drugi strani pa zaobjema
razli¢ne nivoje analize, kot so mikro, mezo in makro raven.

linstitucije »neloc¢ljivo [...] povezane z
nastajanjem in ohranjanjem druzbenegareda« | dr. Vida Sruk

[10]. Ce zdruzimo prevladujode opise | Sheisasenior lecturerin
institucij, tedaj praviloma ostaneta le dve | the field of sociology,
bistveni  znalilnosti:  trajnost [6] oz and_ culture and polltl_cal
persistenca [11], to je prekoralitev prostora in Z?Cloiﬁgy folzaegolr;omls(t)sf
éasq [1“2] in doloée.nost s pravili [13]. Economics and l:3uysiness
?nSt‘ltUC‘l_]e _ nastanejo s procesom | ot the  University of
institucionalizacije ~ »tedaj ko  akterji | Maribor, Slovenia. After
habitualizirana dejanja recipro¢no tipizirajo« | graduating from German
[14]. Izhajajo¢ iz tukaj 1izpostavljene | language and sociology, she continued her
permanentne produkcije in reprodukcije | master's degree studies at the Faculty of Arts
druzbenega reda, Berger in Luckmann [14] | of the University of Ljubljana, where she also
govorita o druzbi kot w»nakopiGenjih | received a master's degree in the field of
institucij« (»Institutionenballungen«). | Sociology of culture, and in 2005 she received
Permanentna produkcija in reprodukcija her doctorate in the field of sociology.
poteka v odlocilni meri s pomocjo jezika. Ta
je »[...] druzbena institucija pred vsemi ostalimi. Je najvecja sila, s katero druzba na nas
vplivag, saj edino jezik ohranja svet v gibanju [15]. Tako kot slovnica ureja skladnjo stavka,
naj bi institucije zaznamovale druzbeno delovanje.

Institucionalna pravila omogocajo druzbeno delovanje, ga pa tudi omejujejo. Tako Berger &
Berger [15] predlagata za sistematizacijo tega odnosa katalog znacilnosti institucij, kateri
obsega naslednje Stiri dimenzije: zunanjskost oz. objektivnost, prisilni karakter, moralno
avtoriteto in zgodovinskost.

1) Zunanjskost (tudi kulturno-kognitivna pravila): institucije delujejo na druzbeno delovanje
kot objektivne realnosti. Ceprav so institucije ustvarili ljudje, se nam kaZejo kot fakti in
dejstva, to pomeni v smislu izkustvene resnice, to je resnice, ki jo je mogoce izkustveno
dojeti. Tudi jezik je mogoce doziveti in se ga nauciti kot eksterno realnost. Razpolaga s
trajnimi pravili, katerih se pri materinem jeziku ze implicitno nau¢imo. Institucionalizirana
dejanja imajo zmeraj objektivno in navzven usmerjeno razseznost. Objektivno pomeni, da
lahko dejanja ponavljajo drugi akterji, ne da bi se pri tem spremenil skupni pomen dejanja.
Usmerjenost navzven pomeni, da se dejanja subjektivno rekonstruirajo in da se jih pristeva
k eksterni resni¢nosti.

2) Prisilni znacaj (tudi regulativna pravila): Institucij ni mogoce odmisliti. Izvajajo oblast,
mo¢ in prisilo. Ta prisila je pogosto kodificirana, npr. v zakonih ali predpisih obnaSanja. Iz
neoinstitucionalnega gledis¢a so relevantna predvsem implicitna, kulturno-kognitivno
zasidrana pravila. Tudi jezik temelji na pravilih in konvencijah, npr. na slovnici. Ta pravila
se zdijo relativno stati¢na, a niso nespremenljiva, saj se »nahajajo v dinami¢nem toku«.
Tako tudi jezik dozivlja spremembe, kadar se na primer poimenujejo novi pojmi (kot npr.
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beseda leta), sprejemajo nova pravila ali uvajajo nove jezikovne oblike (kot npr.
novoskovanke).

3) Moralna avtoriteta (tudi normativna pravila): Institucije dolocajo legitimna pravila
obnasanja, neupostevanje le-teh pa je sankcionirano. Tudi jezik lahko vodi do moralnih
sodb, npr. pri priseljencih, ki so zavoljo svojega dialekta prepoznavni kot taki. Znanje in
uporaba specificnih poklicnih Zargonov odloc¢ajo o pripadnosti doloc¢eni skupini ali o
odklonitvi nje, saj nas na tej osnovi njeni pripadniki prepoznajo kot svojega ¢lana.

4) Zgodovinskost (tudi histori¢nost, trajnostnost, perzistentnost, stabilnost): institucije imajo
vedno zgodovino. Berger in Luckmann [14] poudarjata, da o instituciji lahko govorimo Sele
tedaj, ko gre za prenos nekega ravnanja, ki je preslo v navado in na naslednjo generacijo.
Jezik hrani izkuSnje in pomene, ki se prenasajo na prihodnje. Ker se druzbene prakse
posredujejo iz generacije na generacijo, je mogoce institucije karakterizirati kot »§irjenje
tipiziranih vzorcev ravnanja« [16].

3. TROSTEBRNI MODEL INSTITUCLJ

Navedene znacilnosti omogocajo natan¢no analizo pojma institucije in nam lahko sluzijo kot
vodilo, da prepre¢imo njegovo ¢ezmerno posploSevanje. Institucije so torej, izhajajo¢ od
Bergerja in Luckmanna [ 14], »histori¢no, casovno in prostorsko dalekosezen druzbeni fenomen
z objektivno resni¢nostno vsebino in druzbeno legitimirano eksistenco« ali, izraZeno bolj
zgosceno, »na Siroko delujoce strukture pricakovanj [...], ki odlo¢ajo o tem, kaj je primerno
ravnanje in odlocanje«. Te strukture pri¢akovanj je mogoce analogno k zgoraj opisanim
znacilnostim razdeliti na regulativne, normativne in kulturno-kognitivne dimenzije ter jih
vkljuciti v analiti¢ni raster W. R. Scotta [18].

Scottov model treh dimenzij oz. stebrov je zavoljo svojega pregnantnega prikaza in
integrativnega dosezka postal teoreticna referencna tocka. Stebri tvorijo kontinuum, ki se
razteza od regulativne, preko normativne, pa do kulturno-kognitivne dimenzije in se giblje od
zavestnega k nezavednemu, od zakonsko uveljavljenega k nedvomljivemu, ko se ne vprasamo
o upravicenosti necesa. Analiti¢ni raster tako sluzi kot zdruzujo¢ okvir za najrazli¢nejSa
izoblikovanja neoinstitucionalizma, kot »analiti¢ni okvir« pa opravlja model treh stebrov vec
funkecij.

Prvi¢: strukturira analizo izoblikovanja teorije znotraj neoinstitucionalizma. Drugi¢: sluzi
razmejitvi  posameznih teoretinih  izoblikovanj. Tretji¢: predstavlja temelj za
operacionalizacijo empiri¢nega postavljanja vpraSanj, npr. o legitimnosti ali o profesijah. Pri
vsakem od treh stebrov razlikuje Scott v svojem modelu med temeljnimi predpostavkami, na
katerih steber sloni, njegovo bazo legitimnosti, iz nje izvedenimi oblikami reda, ter mehanizmi,
na podlagi katerih se institucije producirajo in reproducirajo. Usmerjanje na indikatorje, ki jih
je mogoce empiri¢no opazovati, omogoca isto¢asno prenos v empiricni raziskovalni dizajn.

Regulativni steber zaobjema pravila, ki omogocajo delovanje, obenem pa tudi zastavljajo
omejitve. Organizacije morajo zavoljo smotrnosti, upostevati predpise in podzakonske akte,
sicer jim grozijo sankcije. Normativna pravila so predpisujoca, ocenjujo¢a in zavezujoa
dimenzija institucij, ki so odvisna od vrednot kot koncepcij zelenega, ki z normami
specificirajo, kako je treba opravljati stvari.

Ce bi v weberianskem smislu regulativni steber lahko opisali kot smotrno-racionalen, tedaj bi
lahko normativni steber oznacili kot vrednotno-racionalen. Vrednote in norme opredeljujejo,
katere cilje naj bi neka organizacija dosegla na ustrezen nacin in s katerimi sredstvi. Ta
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pricakovanja so npr. formalizirana z organizacijskimi vlogami in opisi delovnih mest.
Organizacije ne sledijo normam le zaradi »namena-sredstva-racionalnosti« ali le zaradi vidikov
ucinkovitosti, marvec¢ ker njihovo upostevanje ocenjujejo kot moralno zavezujoce.

Tretji steber, kulturno-kognitivna dimenzija, je za socioloSki neoinstitucionalizem
najpomembne;jsi. Je tisti, ki doloca kognitivne procese ¢lanov organizacije (prim. [19]). Prav
zato, ker deluje nezavedno in implicitno, ima kognitivna dimenzija tako velik pomen. Kulturno-
kognitivni miselni vzorci pripeljejo do tega, da rutin in potekov ne postavljamo pod vprasaj in
se ne sprasujemo o njihovi upravicenosti. Ker so se vzorci etablirali kot samoumevna pravila
in nacini obnasanja, jih ne zaznavamo vec kot spremenljive in kot od nas samih dolo¢ene nacine
ravnanja. »Sedimentirali« so se, ter se usedli v organizacijske in druzbene zakladnice znanja.
Kognitivni vzorci so lahko vnaprej dani modeli in skripte, ki jih ¢lani organizacije brez vecjih
tezav prevzamejo. Institucionalnih pravil se ne drzimo le zaradi prisile zakona (regulativno) ali
zaradi vrednotnih drz (normativno), marvec jih definira tudi kulturna zaznamovanost.

V modelu je pojem »stebra« zlahka mogoce napak razumeti. Da lahko govorimo o instituciji,
ni potrebno, da je zadoS¢eno vsem trem stebrom. Ta delitev je zgolj analiti¢ne narave in izhaja
iz prikazov najrazli¢nejSih smeri neoinstitucionalizma. Scott [18] razume svoj model kot
prispevek, s katerim je mogoce klasificirati diskusijo znotraj institucionalnih miselnih tokov ter
razkriti temeljne teoretine predpostavke posameznih stebrov. Dejansko se vse tri dimenzije
prekrivajo, se mesajo med seboj in Se zdale¢ niso tako ostro locene, kot se zdi na shematskem
prikazu. To dobro ponazarja razdelitev na razliCne variante. Za ekonomsko razli¢ico
neoinstitucionalizma so institucije v prvi vrsti pravila igre, ki urejajo nek okvir zagotavljanja
reda. Razli¢ica starega institucionalizma poudarja pomen norm in vrednot, katere institucije
napajajo onstran tehni¢no-nujnih zahtev. Neoinstitusionalisti pa primarno poudarjajo kulturno-
kognitivni steber, ker preferirajo skupen opis realnosti kot relevantno kategorijo razlage.
Kulturno-kognitivna dimenzija stoji pred normativno in regulativno: »Institucije morajo biti
[...] kognitivno reprezentirane; predpostavljajo »védenje«: védenje o obstoju nekega predpisa,
védenje za sankcije, védenje o vrednotah in pri¢akovanjih« [20]. Pravila in norme tako ne
obstajajo loéeno (avtonomno) od simboli¢nega sveta smisla, marve¢ so produkt le-tega. Siroka
recepcija tri-stebrnega-modela kot »referencnega«, ga naredi za enega od izhodis¢
neoinstitucionalnega raziskovanja. Ponuja oprijemljivo sistematizacijo, ki reducira
kompleksnost in jo zato druge discipline lahko zlahka recipirajo. Problemati¢na pa je dozdevna
enakovrednost vseh stebrov. Tako se zdi model recept za reSitev institucionalnih zastavljanj
vprasanj. Ta mehanska okrnitev vodi do intenzivne kritike in ukvarjanja s sorodnimi teoretskimi
tokovi, v okviru katerih je pojem institucije z vrnitvijo k diskurzivnim metodam in teorijam
dozivel pomemben nadaljnji razvoj.

4. ZAKLJUCNE MISLI

Ce so institucije res nelo¢ljivo povezane z druzbenim redom, kot trdi Meyer [10] in
institucionalna pravila omogocajo in obenem omejujejo druzbeno delovanje, potem lahko le
upamo, da lazne novice ne bodo (vnovic) postale institucija ravno zaradi institucionalnih pravil.
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